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Là où certaines églises ont coutume d’envoyer leurs missionnaires, les organisations de résolution des conflits dépêchent des formateurs.  La formation à la résolution des conflits a acquis une dimension internationale. S’ils sont américains pour la plupart, le nombre des formateurs d’origine européenne ne cesse d’augmenter.  Ils sillonnent le globe en tous sens, transportant avec eux des manuels volumineux et des brochures de papier glacé à la recherche de partenaires locaux pour le financement des propositions de formation.  A l’heure où les Sud‑africains se laissent aller au bonheur d’une transition relativement paisible, des experts locaux dans le domaine de la paix viennent d’ores et déjà grossir les rangs des formateurs internationaux.

D’un côté, nous ne pouvons que nous réjouir de l’émergence d’un secteur d’activité consacré au rétablissement de la paix.  Mais la croissance excessivement rapide du secteur de la formation à la résolution des conflits a de quoi inquiéter.  L’expérience que j’ai acquise dans le domaine de la résolution des conflits interculturels m’a appris qu’en dépit des meilleures intentions, on ne peut écarter le risque d’un «impérialisme culturel » au sein d’un atelier de résolution des conflits.

Tout conflit présente une dimension culturelle.  Par conséquent, si certaines stratégies de rétablissement de la paix s’imposent dans un contexte donné, leur application pourrait s’avérer destructrice dans un autre contexte.  « Dans notre culture, mettre deux personnes face-à-face pour résoudre leur différend ne ferait qu’envenimer les choses » comme l’explique dans le cadre d’un atelier un dirigeant de communauté chinoise établie en Malaisie. « En tant qu’artisan de la paix, vous vous adressez à une partie pour dialoguer avec, avant de vous adresser à l’autre.  Il est important d’avancer avec prudence de telle sorte que la seconde personne ne réalise même pas l’existence d’un conflit.  Il peut être nécessaire d’organiser plusieurs rencontres en face-à-face échelonnées sur une longue durée avant qu’un problème ne soit démêlé ».  En l’écoutant, je me suis rendu compte que dans le domaine de la facilitation de discussions directes sur les conflits, mes compétences forgées par de nombreuses années de médiation en Amérique et dans des agglomérations sud‑africaines en ébullition n’auraient qu’une efficacité limitée au sein de cette communauté.

Formation normative

Dès mes débuts en tant que formateur, j’ai adopté une approche que l’on pourrait qualifier de normative.  « Je suis l’expert, je sais de quel bagage vous aurez besoin pour vous lancer dans la résolution de conflits. Mais vous ne le savez pas et je vais vous l’apprendre ».  Une telle approche part du principe que l’apprenant ne sait rien, que le formateur maîtrise parfaitement son sujet et que le transfert des connaissances est réalisable.  Bien évidemment, lorsqu’un formateur fidèle à une approche de ce type franchit une barrière culturelle, la dérive impérialiste est inévitable.  Malheureusement, la formation assurée par bon nombre de « formateurs internationaux » (et reçue sans réserves par les apprenants) s’inspire d’une approche normative.

Formation interactive

Dans un ouvrage révolutionnaire consacré à la formation et intitulé Beyond Prescription : New Lenses for Conflict Resolution Training Across Cultures (Syracuse, NY : Syracuse University Press, 1994), John Paul Lederach propose une alternative : L’approche interactive. 

Tout formateur pratiquant cette approche se doit d’être acquis à l’idée que :

1. Les méthodes appropriées de résolution des conflits diffèrent d’une communauté à l’autre

2. Les personnes en cours de formation constituent par conséquent la meilleure « source d’expertise » quant au contenu souhaitable de leur formation alors que le formateur n’est pas en mesure de se prononcer sur leurs besoins réels.

3. Le formateur a pour mission de concevoir et de favoriser un processus d’apprentissage qui permette aux apprenants de se pencher sur des conflits qui leur sont familiers, d’appliquer leur aptitude au raisonnement et leur bon sens à la résolution de ces conflits et d’améliorer leurs connaissances et leurs compétences par la réflexion et la pratique.

Techniques de formation interactive

· Enracinement de la formation dans des situations locales 
 Encourager les apprenants à élaborer et présenter des documents et autres matériaux propices à l’exécution de jeux de rôles et à l’élaboration d’études de cas constitue un pas important vers la formation interactive.

Lors d’un atelier organisé en Thaïlande, il m’est arrivé une fois de présenter un petit sketch portant sur un conflit de voisinage.  Après avoir indiqué une série de réactions plausibles et les avoir associées à diverses zones au sein du local concerné, je demandai aux participants de se déplacer vers la zone correspondant à la réponse qui leur semblait la plus appropriée.  Un silence s’ensuivit. Je réitérai les instructions.  Personne ne broncha davantage. Enfin, un participant se décida à me demander : « Mais quel est le contexte ? » Je lui répondis qu’il s’agissait tout simplement d’un conflit de voisinage ordinaire. Nouveau silence.  Enfin, un membre de l’assistance dit : «Que se passerait-il si la mère de l’une des parties était malade ?» Aussi abasourdi que les membres du groupe, je pris le parti de laisser tomber et de passer à autre chose.

J’acquis plus tard quelques notions qui me permirent de comprendre ce qui s’était passé. A l’instar d’autres cultures asiatiques, la culture thaïe est une culture dans laquelle le contexte joue un rôle majeur.  Il est extrêmement important de tenir compte du contexte dans une situation donnée ainsi que des relations sociales et de la qualité des personnes concernées avant de parler ou d’entreprendre quoi que ce soit. L’âge, la famille, l’éducation, la profession, le statut économique et communautaire, l’historique du conflit considéré, la situation individuelle des parties au conflit.  Il faut connaître tous ces éléments pour pouvoir prendre une décision adéquate face à un conflit entre voisins.

Ancré dans une culture américaine où le contexte joue un rôle moindre et où les règles de comportement social sont d’une grande souplesse quel que soit le contexte, je fus incapable d’entrevoir une réalité trop évidente aux yeux de mes interlocuteurs thaïs : ma description d’une situation conflictuelle ne comportait pas suffisamment d’informations pour prendre quelque décision que ce soit dans un contexte socioculturel thaï.  La formation interactive place délibérément la présentation des situations conflictuelles entre les mains des apprenants. Si cette formation n’exclut pas l’élaboration d’études de cas et de jeux de rôles par les formateurs, les apprenants doivent être profondément impliqués tout au long du processus d’élaboration.

· Participation active des apprenants à la résolution des conflits 
 Lederach suggère de commencer un atelier en invitant les participants à travailler par petits groupes afin de leur permettre d’identifier les situations conflictuelles sur lesquelles ils souhaitent se pencher.  Par la suite, le groupe est appelé à sélectionner un cas déterminé aux fins d’analyse ultérieure.  En se fondant sur ce cas, les membres d’un groupe restreint procèdent à l’écriture d’un scénario de conflit, en créant des personnages de jeu de rôles qu’ils s’attribuent mutuellement.  Alors que ces derniers affinent leur préparation, d’autres petits groupes se réunissent pour développer une stratégie d’intervention en répondant à des questions du style : quelles sont les personnes qu’un artisan de la paix se devrait d’approcher, dans quel ordre, dans quel lieu, etc.

A ce stade, les petits groupes présentent leur stratégie par le biais d’un jeu de rôles ou sous la forme d’une proposition d’action. Ensuite, la discussion se concentre sur l’identification et l’explicitation des thèmes et schémas de réponse communs aux différents groupes.

· Attribution par les participants des dénominations que ces derniers souhaitent associer aux étapes et stratégies de rétablissement de la paix

 Ceux qui sont en mesure de mettre un nom sur les choses ou les actions exercent le plus souvent un pouvoir considérable.  Les formateurs peuvent investir les tiers d’un pouvoir en abandonnant celui de la désignation au groupe.  C’est en évitant d’employer un jargon ou des termes d’origine étrangère pour les activités des artisans de la paix que les formateurs pourront encourager les participants à leurs ateliers à mettre un nom sur leurs propres activités.

· Réponse des participants aux questions posées. Les formateurs jouent un rôle de facilitation

La stratégie la plus simple que tout formateur peut appliquer pour amener un groupe donné à adopter une approche interactive est d’éviter de répondre personnellement aux participants et de permettre ou d’inciter d’autres participants à répondre aux questions posées.  Cessant de jouer le rôle de l’expert, le formateur devient un catalyseur de l’apprentissage en favorisant le débat et en faisant la synthèse des idées émises.

· Intégration de la langue, de la culture et de l’expérience des participants, considérées comme source de connaissances d’une grande richesse

Quels sont les métaphores et les mots employés à l’échelon local pour décrire les conflits ? Quels sont les contes et les proverbes que citent les gens lorsqu’ils parlent de conflit ? Comment leurs ancêtres géraient‑ils les conflits ? Quels sont (étaient) les mécanismes de résolution des conflits au sein de la communauté ? La plupart des gens prennent pour acquis et considèrent souvent avec un certain mépris ces sources de connaissances qui ont contribué à façonner leur personnalité.
Le formateur interactif peut puiser dans ce fonds de connaissances traditionnelles d’une grande richesse pour autant qu’il fasse preuve de lucidité sur un point : ces discussions ne visent pas à encourager un retour au passé, à le romancer, voire à le ranimer.  Elles visent à sensibiliser les participants aux débats.  Tant que nous n’aurons pas appris et compris ce passé dont nous sommes le produit, nous ne serons mal préparés à affronter l’avenir.  Si nous comprenons les idées et les forces déplorables, médiocres et dépassées qui façonnent nos existences et si nous sommes à même de les nommer, le pouvoir occulte que nous leur prêtons s’évanouit et nous cessons d’en être victime.  Lorsque nous nommons et revendiquons ce que le passé avait de meilleur à nous offrir ou ce qui résiste à l’épreuve du temps, nous nous approprions la puissance évocatrice de ces références et nous nous autorisons à créer notre avenir.

Le temps considérable que requiert l’application de la méthode interactive constitue un problème majeur.  Si dans le cadre d’un atelier normatif standard, le temps vient toujours à manquer, une approche purement interactive prend facilement deux fois plus de temps.  C’est la raison pour laquelle Lederach admet volontiers avoir rarement l’occasion de mettre sur pied un atelier purement interactif.  Il suggère que les formateurs envisagent de se situer quelque part entre les deux approches et qu’ils s’efforcent de se rapprocher constamment de la méthode interactive.

Si les membres de certaines communautés accordent un grand prix à leur culture et souhaitent développer pour la résolution des conflits un encadrement et des structures qui n’érodent pas discrètement les fondements de cette culture, ils doivent être prêts à consacrer le temps nécessaire à l’élaboration de programmes et manuels de formation qui se nourrissent des expériences, luttes et réflexions menées à l’échelon local.  Un tel engagement risque de retarder de plusieurs années la formation, mais les résultats devraient être plus satisfaisants à long terme, non seulement au niveau local mais également sur le plan de notre compréhension globale des mécanismes de rétablissement de la paix.

Tout conflit présente une dimension culturelle. Par conséquent, si certaines stratégies de rétablissement de la paix s’imposent dans une situation donnée, leur application pourrait s’avérer destructrice dans un autre contexte.  La formation interactive place délibérément la présentation des situations de conflit  entre les mains des apprenants.
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